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Abstract: This article is dedicated to the new phenomenon of clustering 
underway in Poland since the transition, taking in consideration the role 
of local government. The crux of the matter is to understand why the 
positive development dynamics of local productive systems based on a 
network of small and medium-sized firms, could be the way for local 
sustainable  development  in  Poland.  Particular  attention  is  paid  to  the 




Nous  nous  trouvons  aujourd‟hui  en  pr￩sence  d‟un  ph￩nom￨ne 
d‟￩mergence  de  territoires  infranationaux  dont  beaucoup  sont 
transfrontaliers.  Comme  l‟a  ￩crit  A.  Michalet,  “ le  redécoupage  des 
anciens territoires nationaux ne serait plus un produit de la diplomatie, ni 
des  guerres :  il  ob￩irait  d￩sormais  à  une  logique  d‟￩conomie 
industrielle ”  (Michalet,  2000).  Par  ailleurs,  la  dynamique  de 
l‟industrialisation est régionale et « elle n‟a pas proc￩d￩ pays par pays » 
(Brasseul,  1998).  Il   convient  donc,  d‟￩tudier  ces  territoires  infra 
nationaux  dans  un  cadre  européen  global  et  non  strictement  national, 
surtout à l‟heure de l‟￩largissement de l‟Union à l‟Est. Les systèmes de 
production  régionalisés,  regroupés  sur  un  plan  spatial  et  les  réseaux 
d‟entreprises int￩gr￩s sur le plan r￩gional, peuvent former des noyaux 
industriels locaux comp￩titifs. Cet article s‟interroge sur  la possibilit￩ de 
renouveau  d‟un  syst￨me  productif  local  à  la  frontière  polono-tchéco-
allemande. D‟un point de vue historique, la Silésie est parmi les régions 
les  plus      industrialisées  d‟Europe,  après  la  Belgique,  la  Ruhr,  la 
Westphalie et l‟Alsace. Les résultats de la recherche présentés ici font 
                                                 
  Chargée de recherche au CNRS, membre du CES, UMR 8174 Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne. 
  E-mail : despiney@univ-paris1.fr   2 
partie d‟un travail  commenc￩ au ROSES de Grenoble, en 1996 , qui se 
poursuit  aujourd'hui  dans  le  cadre  du  GEMDEV.  A    l‟￩poque,  il 
s‟agissait d‟une premi￨re ￩tude sur la diff￩renciation à l‟Est, faite pour la 
DATAR sur les pôles de croissance, en 1994 et à l'horizon 2015 (Samson 
et al., 1996). La méthode de calcul adoptée par   le ROSES a permis 
d'opérer  une  différenciation  régionale  plus  fine  dans  les  PECO  et  de 
repérer  l'inégale  répartition  des  facteurs  de  développement  durant  les 
cinq premières années de la transition. L‟approche de l'espace adoptée 
relevait,  avant  tout,  de  l'économie  de  la  localisation    selon  laquelle 
l'espace  national  est  organisé  à  partir  d'une  répartition  inégale  des 
ressources et des facteurs de production. Quelques éléments relevaient de 
l'approche  de  l'économie  en  tant  qu'espace-système,  qui  intègre  la 
dynamique des espaces, les effets de polarisation et de dominance.  Cet 
article se propose de partir d‟une troisième approche de l'espace, qui met 
l‟accent sur la notion de district industriel. 
 
II.  DE  L’INDUSTRIE  LOURDE  AUX  SYSTEMES  PRODUCTIFS  LOCAUX 
(SPL). 
Dans le processus de mondialisation, la stratégie de rationalisation de la 
production  des  firmes  multinationales  consiste  dans  la  décomposition 
internationale  du  processus  productif  (DIPP)  qui  induit  la  perte 
d'autonomie et la destruction des anciens systèmes productifs nationaux 
(Andreff, 1996).  Mais, cette ￩volution r￩cente de l‟￩conomie mondiale 
peut  apparaître  cependant  bénéfique  pour  les  économies  régionales  et 
locales dans la mesure où elles doivent se resituer dans une perspective 
globale,  au  sein  de  laquelle  les  entreprises  mondiales  (firmes 
multinationales) constituent la principale force créatrice (Amin&Robins, 
1992).    Le  constat  est  à  présent  celui  d'une  compatibilité  entre 
mondialisation et différentiation régionale, voire locale, dans la mesure 
où les territoires produisent des externalités dont peuvent bénéficier les 
entreprises dans la perspective d'une adaptation des systèmes locaux à la 
mondialisation (Pecqueur, 2002). 
En effet, la mondialisation de l'économie, tout en mettant en relief la 
nature arbitraire des constructions territoriales et leur relativité historique 
et culturelle, suggère que de nouveaux aménagements de l'espace sont   3 
possibles  (Badie&Smouth,1996).  Dans  cette  situation  nouvelle,  les 
traditions et expériences d'un système productif local déterminé devraient 
pouvoir circuler dans le réseau global, s'incarnant aussi bien dans des 
produits  acceptés  sur  le  marché  que  dans  des  idées  d'organisation  du 
processus productif, empruntées ou imposées (standardisation, chaîne de 
production, organisation scientifique du travail ou sous-traitance). Si une 
expérience locale (un savoir-faire particulier, un matériau spécial, etc.) 
ne réussit pas à entrer dans le circuit, elle fait alors partie du patrimoine 
folklorique ( Becattini&Rullani, 1995).  
Les  territoires  post-socialistes  tendent  à  s‟adapter  à  ces  grandes 
évolutions  économiques.  Le  système  productif  change  avec  le 
changement du système. En effet, le système soviétique privilégiait la 
centralisation et le gigantisme. Ce sont les grandes unités de production 
qui furent érigées en symboles identitaires privilégiés de l'ancien régime 
(Despiney-Zochowska,  1982,  Andreff,  1986).  Dans  ce  modèle, 
l‟industrie lourde ￩tait le moteur de tout développement et le transfert de 
technologie,  le  seul  remède  au  sous-développement.  Ce  modèle  se 
caractérise par un faible niveau d‟inventions et de d￩couvertes int￩gr￩es 
dans  la  sphère  productive,  donc  par  un  faible  taux  d‟innovation 
(Schneider,  2000).  Aujourd'hui,  le  programme  des  changements 
institutionnels qui est au centre des réformes actuelles a pour but la dé-
monopolisation  et  la  d￩centralisation  de  l‟￩conomie,  ainsi  que  la 
privatisation quasi totale du secteur d‟État. Cette dernière se traduit par 
une émergence spectaculaire des PMI/PME, moteur de croissance et de 
la création d'emploi, qui varie toutefois d'un pays à l'autre (Guerraoui & 
Richet,  2000 ;  Duchêne  &  Rusin,  2002)..Ce  phénomène  de 
déconcentration à l'Est s'inscrit dans un mouvement économique général, 
résultant de la contraction de la place des grandes entreprises dans le 
tissu  économique  au  profit  de  TPE  et  des  PME  (Moati,  2001).  La 
tertiarisation  de  l'économie  constitue  l'une  des  explications  de  ce 
phénomène. Depuis 1989, les PECO enregistrent une forte progression 
de  la  population  des  PME,  soit  par  le  bas,  à  travers  les  dynamiques 
entrepreneuriales  endogènes,  soit  par  le  haut,  à  la  suite  du 
fractionnement/démantèlement  des  grandes  unités  de  production.  Au   4 
plan  macro￩conomique,  il  s‟agit  de  savoir  si  les  SPL  constituent  une 




II.1. Paradigme marshallien et modèle polonais du développement. 
 
Le district industriel marshallien est fondé sur des économies externes 
d‟agglom￩ration.  Il  s‟agit  d‟une  forme  d‟organisation  industrielle 
particulière: agglomération géographique de petites entreprises chacune 
spécialisées  sur  une  étape  du  processus  de  production,  en  mettant  en 
place une division externe du travail. Les économies externes décrites par 
Marshall sont intra-industrielles, mais celles-ci peuvent également être 
inter-industrielles  et  cette  distinction  recoupe  celle  qui  est  faite  en 
économie régionale et urbaine entre les « économies de localisation » et 
les « ￩conomies d‟urbanisation », ces deux notions étant réunies sous le 
vocable « ￩conomies d‟agglom￩ration » (Marshall, 1920).  
Les tenants des premières conceptions du district industriel  le  présentent 
comme un complexe productif dont le fonctionnement est soumis au jeu 
de marché et aux règles de la société civile ( Azais, 1997). La notion du 
système  productif  local  apparaît  avec  la  naissance  du  terme  de 
production  flexible  (Piore  &  Sabel,  1988).  L‟Ecole  fran￧aise  de 
régulation  parle  d‟un  mod￨le post  -  fordiste   alternatif  de  « flexibilité  
offensive »  (Boyer&  Durand,  1993).  Cette  flexibilité  est  basée  sur  la 
petite dimension des unités de production, la densité des relations entre 
elles et la rapidité de réponse des entreprises aux nouvelles conditions 
internes  et  externes  de  la  zone.  La  flexibilit￩,  c‟est  aussi  la  facilit￩ 
d‟adaptation  aux  nouvelles  technologies.  L‟avantage  concurrentiel  des 
stratégies de spécialisation flexible et des réseaux des petites entreprises 
repose cependant sur des conditions très spécifiques. Il dépend à la fois 
d‟une  demande  irr￩guli￨re  et  diff￩renci￩e  et  de  frais  d‟￩tablissement 
obligatoirement limités. Plusieurs facteurs peuvent favoriser un certain 
degré de re-concentration régionale. Citons, par exemple, la dépendance 
de certains secteurs des ￩conomies d‟agglom￩ration et le besoin d‟une 
adaptation plus souple et plus rapide du système productif, du stade de la   5 
conception d‟un produit à sa fabrication : la proximité géographique peut 
alors contribuer à la satisfaction de ce besoin. La concentration spatiale 
peut  ￩galement  ￪tre  facilit￩e  par  la  pr￩carit￩  de  l‟emploi  dans  de 
nombreuses  zones  industrielles  traditionnelles,  ce  qui  rend  moins 
n￩cessaire  la  recherche  d‟une  main-d‟œuvre  plus  souple  et  moins 
co￻teuse. L‟exp￩rience des districts industriels r￩pond justement à cette 
nouvelle exigence : il s‟agit d‟une forme d‟industrialisation bien adapt￩e 
aux exigences de la flexibilit￩ et qui pourrait aider l‟industrialisation des 
pays émergents et des pays en transition. Dans le cas précis des pays en 
en transition et pays en voie de développement, on parle à présent de 
« cluster », pour désigner une plus grande diversité de formes que les 
districts industriels. Cependant, aucun auteur n‟a d￩fini rigoureusement 
les caractéristiques des nouveaux districts industriels de façon à ce qu 
l‟on puisse établir aisément des prospectives de leur incidence et de leur 
croissance dans l‟espace et le temps.  
Le renouveau du concept de district a deux sources: l'une théorique basée 
sur  le  travaux  d‟Alfred  Marshall,  l'autre  empirique:  l'￩mergence, 
principalement  en  Italie,  d'agglomérations  de  PME/PMI  efficaces, 
spécialisées  dans  une  étape  spécifique  d'un  processus  de  production 
particulier.  En  effet,  c‟est  l‟￩conomiste  anglais,  Alfred  Marshall,  qui 
proposa  une  lecture  différente  du  marché,  qui  dépasse  le  cadre  de  la 
concurrence  pure  et  parfaite  en  partant  de  l‟analyse  d‟un  ensemble 
d‟entreprises regroup￩es au sein d‟un “ district industriel. Il a décrit ainsi 
la  trajectoire  socio-historique  sp￩cifique  d‟un  territoire  et  l‟ancrage 
territorial de l‟industrialisation. Le district industriel marshallien ou le 
syst￨me  productif local  (SPL),  formulation  plutôt  utilis￩e  aujourd‟hui, 
désigne une manière collective de vivre, de penser, de produire, propre à 
une société, à un espace, à un milieu. Il est une entité socio-territoriale 
caract￩ris￩e par la pr￩sence active d‟une communaut￩ de personnes et 
d‟une population d‟entreprises dans un espace g￩ographique donn￩. Son 
trait  le  plus  marquant  est  son  système  de  valeurs  et  de  pensée 
relativement homog￨ne, expression d‟une certaine ￩thique du travail et 
de l‟activit￩, de la famille, de la r￩ciprocit￩, qui conditionnent en quelque 
sorte les principaux aspects de la vie (Becattini, 1979). Ce concept fut  
repris par Antonelli.  Pour ce dernier, il ne s'agit pas d'un "idéal-type" de   6 
territoire  mais  plutôt  d'une  notion  "transversale",  qui  combine  des 
ressources appartenant à des champs disciplinaires différents. (Antonelli, 
1986). Aujourd'hui, nous assistons à la redécouverte du territoire par ces 
même  économistes.  Quant  aux  géographes,  les  auteurs  californiens 
(Scott,  Storper)  proposent  une  nouvelle  interprétation  du  rôle  des 
économies externes d'agglomération dans la localisation industrielle). En 
réfutant  le  paradigme  de  coûts  de  transactions,  ils  montrent  que  les 
économies  d'agglomération  dérivent  de  facteurs  structurels  liés  à 
l'organisation même du processus de production au sein d'une localité. 
Ce  sont  ces  économies  qui  conditionnent  le  choix  de  localisation  des 
entreprises.  Les  auteurs  américains,  ainsi  qu'italiens,  en  associant  un 
siècle plus tard à l'analyse marshallienne de la localisation, une analyse 
plus  fine  des  modalités  de  régulation  des  systèmes  industriels 
contemporains,  réintègrent  véritablement  le  rôle  des  institutions  dans 
l'analyse  du  développement.  Ils  ouvrent  ainsi  la  voie  à  une  relecture 
originale de l'analyse marshallienne.  
II.1.2. Emergence  des  SPL en Pologne. 
Le type de d￩veloppement qu‟on observe aujourd‟hui dans les pays de 
l‟Europe  centrale  et  orientale  rel￨ve  justement  de  l‟￩conomie 
d‟agglom￩ration  (Brunat,  1995 ;  Samson  et  al.,  1996).  .  En  Pologne, 
l‟histoire ￩conomique du pays et la culture capitaliste inscrite dans la 
m￩moire nationale, ont permis l‟enracinement d‟un esprit commercial et 
entrepreneurial qui favorise aujourd‟hui l‟initiative individuelle. Brunat 
parle m￪me de l‟industrialisation diffuse, o￹ la relation essentiellement 
familiale relève souvent de la relation de type informel (Brunat, 1995). 
La croissance est étroitement liée en Pologne au dynamisme de petites et 
moyennes structures émergentes, souvent de nature spontanée. Ces PME 
produisent une vari￩t￩ de produits en petites s￩ries, et s‟adaptent mieux à 
une demande diversifiée et changeante, au contraire de la production de 
masse des grandes entreprises fordistes. 
Dans  la  pratique,  les  districts  industriels  marshalliens  existent  à  des 
échelles géographiques variées. Ils peuvent coïncider, quelquefois, avec 
un quartier particulier dans une ville, ou peuvent s‟￩tendre sur toute une 
aire métropolitaine (Scott, 1992). Certains travaux semblent confirmer la 
renaissance  des  systèmes  productifs  locaux  dans  trois  métropoles   7 
polonaises  :  Poznan,  Lodz  et  Cracovie  (Gruchman  et  al,  1993, 
Kratke,1997). D‟autres études montrent, que le processus de création et 
de diffusion des petites et moyennes entreprises est sensible avant tout 
dans les zones qui jouxtent la frontière allemande, mais il est impossible 
pour le moment de parler de la formation d‟un syst￨me productif local. 
Ce  fait  ressort  également  du  travail  menée  à  Lodz,  où  les  branches 
traditionnelles de textile et d‟habillement ont vu le plus grand nombre 
d`entreprises en faillite,  mais celles-ci se sont recréées sous forme de 
petites et moyennes entreprises familiales (Jewtuchowicz, 1998, Duche, 
2000), suite à la restructuration des grandes entreprises socialistes qui 
ont vendu leurs machines et leur équipement à leurs anciens travailleurs. 
Aujourd`hui, elles représentent seulement 51% des entreprises recensées 
dans la ville, “une d￩sp￩cialisation” et une diversification a donc lieu, 
deux phénomènes pouvant annoncer le renouveau d`un SPL (Garofoli, 
1996). L`ancienne tradition industrielle de la ville a permis à la région de 
se placer en meilleure position par rapport à d‟autres r￩gions industrielles 
polonaises.  Cependant,  il  est  difficile,  pour  le  moment,  de  parler  du 
renouveau  de  “la  culture  entrepreunariale”,  la  pl￩thore  des  nouvelles 
PMI/PME  relevant  encore  trop  souvent  de  ce  que  l'on  appelle 
"l‟économie grise". Les entreprises, encore nombreuses, sont isolées et 
exercent  leurs  activités  toutes  seules ;  il  n‟y  a  pas  de  solidarit￩  entre 
elles.  Les  entreprises  de  l‟￩chantillon  ne  sont  pas  des  entreprises 
innovantes,  car  elles  sont  peu  enclines  à  une  coopération  avec  des 
organismes de développement et de recherches. Il est, pour le moment, 
impossible de s‟arr￪ter sur un mode de production pr￩cis (Duch￩, 2000). 
Selon cet auteur, ﾫl‟atmosph￨reﾻ à la Marshall sera longue à construire. 
Dans  notre  étude  de  cas,  nous  basons  notre  hypothèse  du  renouveau 
possible d‟un SPL dans le secteur du textile-habillement sur le fait que 
l‟exp￩rience de la Troisi￨me Italie concernait au d￩but essentiellement 
les  activités  traditionnelles  comme  le  textile,  la  confection,  la 
maroquinerie  et  la  chaussure  placées  dans  une  économie  rurale 
(Martinelli&Schoenberger,  1992).  En  effet,  la  majorité  des  districts 
italiens  se  situent  près  des  centres  agricoles  et  une  cinquantaine  sont 
spécialisés dans le textile-habillement et la chaussure. Ils représentent 
42,5 % de l‟emploi industriel et assurent 1/3 des exportations italiennes   8 
(Vidal, 2001).  Pour les auteurs italiens, l‟analyse de Marshall permet 
presque enti￨rement d‟expliquer la dynamique actuelle des r￩gions de la 
Troisième Italie. Il semble y avoir unanimité pour reconnaître dans le 
renouveau de l‟activit￩ des petites entreprises, une cons￩quence directe 
du recours intensif à la sous-traitance de la part des entreprises moyennes 
et grandes (Amin&Robins, 1992). Un r￩cent  travail fait par l‟OCDE 
établit la première typologie des districts industriels de PECO (OCDE, 
2005). 
 
III. COOPERATION TRANSFRONTALIERE EN POLOGNE. 
 
Un  fait  important  est  à  retenir :  62 %  des  habitants    des  nouveaux 
membres vivent dans des régions frontalières, alors que ce taux atteint 
environ 25 % au sein de l‟UE à 15. Pour ne parler que de la Pologne, 
celle-ci  possède  à  présent  des  frontières  avec  les  sept  États.  Cette 
ouverture internationale confère aux régions polonaises un potentiel de 
croissance  très  important.  Cet  effet  ne  concerne  pas  seulement  les 
fronti￨res avec les pays membres de l‟Union, mais se fait sentir aussi sur 
les  fronti￨res  de  l‟Est  du  pays  (Borko,  2000 ;  Ciechocinska,  2001 ; 
Despiney&Dressler,  2005).  Il  en  résulte  deux  formes  bien  distinctes 
d‟activit￩, l‟une li￩e au commerce frontalier, l‟autre aux euror￩gions1. 
 
III.2. Eurorégions aux frontières de la Pologne. 
                                                 
1 La coop￩ration transfrontali￨re contribue à l‟intensification des ￩changes mutuels entre régions de pays différents 
par l‟interm￩diaire de deux processus différents : a/ le troc inter-entreprise qui réfère à  des contrats à très court 
terme  entre  entreprises  o￹  la  monnaie  n‟intervient  pas ;  b/  le  commerce  transfrontalier,  qui  est  une  sorte  de 
commerce spontané et florissant (plutôt illégal) entre les ressortissants originaires des régions concernées  (Slim, 
1996,  Despiney-Zochowska, 1997). Ce deux processus rel￨vent avant tout de ce que l‟on appelle l‟ﾫ économie 
grise ﾻ. D￨s l‟ouverture du pays, cette derni￩re a pris une importance grandissante et a joué un rôle moteur dans le 
d￩veloppement des r￩gions concern￩es. Cependant, l‟introduction des visas à la fronti￨re orientale  de la Pologne en 
1998 a vu le commerce baisser de 50% en un an. Cette baisse a concern￩ ￩galement la fronti￨re avec l‟Allemagne. 
C‟est la ville de Bialystok, chef-lieu de la Podlasie, qui a le plus souffert de cette décision (plus de 60% de baisse du 
commerce  frontalier  entre  1997  et  1998)  alors  qu‟elle  ne  fut  que  de  30%  à  la  fronti￨re  avec  Allemagne 
(Ciechocinska, 2003 ; Despiney&Dressler, 2005).  Le commerce frontalier, qui contribuait à hauteur de 43,7% à ce 
que l'on appelle "l‟économie grise", fut en Pologne un moteur du développement local et de la création de nouveaux 
emplois  durant la première phase de la transition. Ce premier gage donné à l'Union européenne à travers la politique 
de  visa  sur  la  frontière  orientale  a  compromis  le  développement  de  certaines  régions  et  aggravé    le  déficit 
commercial polonais. 
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Aujourd‟hui,  on  assiste  à  la  généralisation    des  institutions 
transfrontali￨res à travers l‟Union, ce qui devrait accélérer  une véritable 
intégration  des  régions  est-europ￩nnes  à    l‟Europe.   Celle-ci  se  fait  à 
travers  la  constitution  des  eurorégions  qui  constituaient  un  test  de  la 
volont￩  d‟int￩gration  europ￩enne  d￩jà  avant  l‟￩largissement.  Elles 
donnaient l‟opportunité de favoriser à la fois le local et l‟arrimage des 
r￩gions concern￩es à l‟Europe par la cr￩ation de nouvelles solidarit￩s. 
Les  premiers  r￩sultats  d‟￩tudes  monographiques,  men￩es  dans  ces 
r￩gions  transfrontali￨res,    montrent    clairement  qu‟il  s‟agissait  d‟une 
phase initiale du processus de d￩veloppement d‟une coop￩ration durant 
laquelle  les  partenaires  explorent  les  caractéristiques  de  la  région 
frontalière et se familiarisent avec les structures institutionnelles propres 
aux pays partenaires. Tout un programme de coopération transfrontalière 
est en cours d‟application en Pologne depuis quatorze ans par le biais 
d‟euror￩gions et de parcs touristiques nationaux. Aujourd‟hui, on compte 
treize eurorégions situées  à ses frontières:    
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Légende (entre les parenthèses  la date de la création):  
Euroregion “Pom￩ranie” (Decembre 1995) ; 
Euroregion “ Pro Europa Viadrina” (Decembre 1993), 
Euroregion “Spr￩e– Neisse – Bobr” (Septembre 1993), 
Euroregion “Neisse »  (Decembre 1991), 
Euroregion “Glacensis” (Decembre 1996),  
Euroregion “Aïeul ” (Julliet 1997),(Adziad) 
Euroregion “Silesie “ (Septembre 1998), 
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L’Eurorégion « Neisse » (ERN). 
L‟Euroregion  “Neisse”  est  une  de  quatre  euror￩gions  situ￩es  à  la 
fronti￨re  de la Pologne avec l‟Allemagne (cf la Carte N°2). Les trois 
autres sont « Pomerania », « Pro Europa Viadrina » et « Sprewa- Nysa- 
Bobr ».  Située  entre  les  euroregions  « Spewa-Nysa-Bobr »  et 
« Glacensis »,  elle est considérée comme un laboratoire pour les autres 
initiatives de ce genre, dans le domaine des statistiques notamment, très 
peu fiables dans la période de la transition. Ici, une initiative prise par les 
autorit￩s locales des trois pays limitrophes constitue d￩jà l‟amorce d‟une 
coopération avancée et à long terme.  Céée  en décembre 1991 elle se 
compose  de  6 Kreise  saxons  (Bautzen,  Kamenz,  Löbau-Zittau, 
Oberlausitz,  Görlitz  et  Hoyerswerda),  de  44 communes  de  la  Basse 
Silésie et de 4 communes appartenant à Lubuskie voïvodie (Pologne), et   11 
en ce qui concerne la partie tchèque des circonscriptions administratives 
de Liberec, Jablonec, Semily, Ceska Lipa ainsi que la région de Sluknov. 
L‟espace, initialement florissant, regroupant la Basse Silésie, la Bohême 
du Nord et la Lusace Supérieure, abrite près de 1,5 millions d‟habitants 
(725 800  dans  la  seule  partie  allemande).  Cette  frontière,  présentée 
comme ayant un fort potentiel de croissance dans notre travail fait pour 
la  DATAR  en  1996  (Samson  et  all.,  1996),  connaît  une  croissance 
similaire  à  celle  de  l‟Europe  alpine,  bas￩e  non  seulement  sur  les 
￩conomies  d‟agglom￩ration,  mais  ￩galement  sur  des  activit￩s 
industrielles et tertiaires liées aux activités touristiques. Par ailleurs, il 
s‟agit d‟une r￩gion historiquement touch￩e par des revirements multiples 
dont le dernier acte fut le débat animé sur les enjeux des décrets Benes, à 
la veille de l‟￩largissement de l‟UE à l‟Est (Bazin, 2002).  
IV. RENOUVEAU D’UN SPL DANS L’EUROREGION «NEISSE». 
 
Quelles  sont  aujourd‟hui  les  possibilit￩s  du  renouveau  d‟un  syst￨me 
productif  local  qui  pourrait  engendrer  de  nouvelles  formes  de 
coop￩ration  transfrontali￨re  dans  l‟Euror￩gion  “ Neisse ” ?  C‟est  une 
réponse à cette question que se propose de donner ce paragraphe. Plus 
que jamais, les développements récents dans la région étudiée, semblent 
en  effet  confirmer  l‟hypoth￨se  ￩mise  en  novembre  1995  (Despiney-
Zochowska, 1997). Un travail de terrain qui reste à faire devrait pouvoir 
consolider cette assertion, au vu des évolutions récentes2. 
 
IV. 1. Une trajectoire régionale. 
Seul le temps long permet d‟analyser la dynamique d‟un territoire, qui 
passe par l‟observation des hommes dans leurs rapports entre eux et avec 
les institutions. Dans le cas de l‟euror￩gion “ Neisse ”, nous sommes en 
pr￩sence d‟une continuit￩ historique et r￩gionale h￩rit￩e. 
En  effet,  les  liens  économiques  et  culturels  entre  la  Saxe,  la  Silésie 
polonaise et la Bohême tchèque sont le fruit d‟une histoire commune aux 
                                                 
2  Ce travail a d￩marr￩ l‟ann￩e derni￨re avec un questionnaire men￩ aupr￨s d‟une dizaine d‟entreprises du secteur 
textile-habillement de la Basse Sil￩sie. Il se fait en coop￩ration avec CASE (Varsovie) dans le cadre d‟un projet de 
recherche intitulé « Networking for innovation in a transition country : Potential, opportunities, and policy  
recommendations », financé par la Banque Mondiale.   12 
trois  pays  limitrophes  dont  le  lien  fondamental  est  la  présence  des 
Allemands  au  cours  des  siècles  (Pineye,  1987 ;  Jeannin,  1991 ; 
Kloczowski  et  all.  2004).  Le  d￩veloppement  de  l‟industrie  textile  a 
commencé  au  XVI
e  si￨cle  à  l‟initiative  des  marchands  de  Haute 
Allemagne. La Silésie, la Saxe et la Bohême ont vendu massivement à 
l‟Est, jusqu‟au milieu du XVII
e siècle, des étoffes de laine de qualité très 
moyenne. Dès le début du XVII
e siècle, le tissage commence à déborder 
sur les villages et emploie, au XVIII
e siècle, des familles entières dans la 
filature. L‟impulsion vient de centres qui se distinguent par la richesse de 
leurs entrepreneurs. Les effets d‟entraînement positif de l‟industrie rurale 
sont ici renforcés par le fait que la fabrique de toiles prend place dans 
une  panoplie  r￩gionale  riche  d‟industries  diverses.  Le  d￩veloppement 
économique fait de la Silésie une région remarquablement avancée en 
dépit de ses structures féodales (Henderson, 1954). Cette appréciation se 
fonde surtout sur l‟importance internationale des manufactures de toiles, 
qui rivalisent avec les manufactures françaises sur les marchés hispano-
am￩ricains. La crise structurelle de l‟ancienne ￩conomie mini￨re au XVI
e 
siècle y a fait émerger des manufactures de produits colorants, premiers 
embryons  d‟une  future  industrie  chimique.  La  g￩ographie  industrielle 
européenne  fut  marquée  par  une  dispersion  des  industries  sur  les 
territoires formant des nébuleuses immergées dans le mode rural (Veltz, 
1996). La croissance industrielle de la deuxième moitié du XIX
e et des 
débuts  du  XX
e  siècle  se  caractérise  par  une  concentration  dans  des 
nouvelles régions industrielles du Nord, mais aussi et surtout, par une 
polarisation  autour  des  grandes  agglomérations  qui  deviennent  des 
grands centres de production. C‟est bien la polarisation industrielle qui 
fut le moteur de la concentration spatiale.  
IV.2. La fracture 1945-1989. 
Le  district  industriel  est  régi  par  un  ensemble  de  valeurs 
communautaires,  religieuses  ou  des  pratiques  corporatistes  (Marshall, 
1920). Il dispose de connaissances qui lui sont propres, c‟est-à-dire non 
reproductibles et irrémédiablement ancrées sur le territoire (un savoir-
faire artisanal sp￩cifique et polyvalent). Il doit cr￩er une “ atmosphère 
industrielle ”, facteur d‟osmose et de transmission des compétences dans 
le  temps.  Avant  la  seconde  guerre  mondiale,  la  Silésie  se  présentait   13 
comme un district industriel au sens marshallien du terme : 43 % des 
effectifs allemands de l‟industrie du chanvre, 49 % des effectifs de la 
filature, 48 % des effectifs de la toilerie travaillaient dans les régions 
situ￩es à l‟est de l‟Oder et de la Neisse, r￩gions allemandes à l‟￩poque 
(Lepesant, 1997). Le changement des fronti￨res en 1945 et l‟expulsion 
des Allemands ont rompu l‟homog￩n￩it￩ du syst￨me productif local situé 
entre la Saxe, la Basse Sil￩sie et la Boh￪me. L‟afflux des r￩fugi￩s de 
l‟Est  et  les  migrations  de  guerre  ont  modifi￩  les  structures  de  la 
population  de  part  et  d‟autre  de  la  ligne  Oder-Neisse,  sapant  les 
possibilit￩s  d‟￩mergence  de  cultures  spécifiques  et  empêchant  le 
renouveau des traditions régionales anciennes. Par conséquent, durant la 
période  communiste,  la  frontière  Oder-Neisse  doit  être  considérée 
comme  “ une  coupure ”  pour  reprendre  le  terme  consacr￩  de  Claude 
Courlet, la discontinuit￩ qu‟elle provoqua dans la trajectoire du district 
industriel ayant pris la forme la plus dure (Courlet, 1988).            
Depuis le début de la transition, le rôle de la frontière Oder-Neisse a 
diamétralement changé. La facilité avec laquelle elle peut être traversée, 
désormais, permet un contact qui se matérialise dans le développement 
de courants d‟￩changes, de migrations, voire de conflits (Bafoil, 1995). 
La fronti￨re devient plus une “ couture ”, une zone de contact, un  lieu de 
concurrence  et  de  complémentarités.  La  question  reste  de  savoir  si la 
culture  industrielle  locale,  ￩l￩ment  cl￩  de  l‟￩difice  institutionnel  d‟un 
syst￨me productif local, fond￩e sur les traditions industrielles locales, n‟a 
pas été détruite par cette coupure de quarante cinq ans et dans quelle 
mesure  l‟h￩ritage  communiste  pèse  encore  sur  la  structure  des  trois 
espaces  régionaux,  et  sur  la  réorganisation  des  relations  entre  les 
organisations qui y sont localisées.  Aujourd‟hui, la transition entraîne 
une remise en cause radicale des institutions héritées, en même temps 
qu‟une red￩finition des processus ￩conomiques et des choix individuels 
et collectifs (Vercueil, 2000). 
 
IV.3. Vers une nouvelle identité régionale. 
 
De part et d‟autre de la fronti￨re Oder-Neisse, le déplacement massif des 
populations  après  la  Deuxième  Guerre  mondiale  a  brouillé   14 
l‟identification des habitants avec ces r￩gions frontali￨res durant 45 ans 
du communisme. Du côt￩ polonais, il s‟agissait de terres anciennement 
allemandes,  acquises  à  la  Pologne  à  la  suite  de  la  Deuxième  Guerre 
mondiale.  Confisquées,  elles  furent  aussi  très  vite  collectivisées 
(Despiney-Zochowska, 1995). L‟int￩gration des travailleurs originaires 
des terres polonaises de l‟Est, posa probl￨me tout au long du syst￨me 
communiste. La part de la population qui a un lieu de résidence identique 
à son lieu de naissance peut servir de paramètre démographique pour 
indiquer  le  degr￩  d‟enracinement  (Szlachcicowa,  1999).  Ce  param￨tre 
montre ￩galement l‟importance des migrations suite à la derni￨re Guerre 
mondiale,  ainsi  que  celles  liées  au  développement  des  grands  centres 
industriels,  accompagné  de  la  création  de  grands  centres  urbains. 
L‟identit￩ r￩gionale ne peut ￪tre appr￩hend￩e qu‟à partir de la mesure des 
relations entretenues aujourd‟hui par les populations frontalières avec le 
lieu de résidence. Deux enquêtes menées dans les régions frontalières 
allemandes et tchèques nous permettent de se forger une idée sur cette 
nouvelle identité (Goldhan, 1997; Zich 1997). 
En  République  tchèque,  dans  les  régions  proches  de  la  frontière 
allemande,  la  part  de  la  population  originaire  ne  représente  que  10  à 
15 %.  La  majorité  de  la  population  a  été  renouvelée  à  la  suite  de 
l‟expulsion  des  Allemands  des  Sud￨tes.  Toutes  les  r￩gions  tch￨ques 
frontalières montrent (à partir du recensement de 1991) des taux bien 
plus  faibles  de  la  population  habitant  dans  son  lieu de  naissance, par 
rapport à la moyenne nationale qui est de 49,9 % (Zich, 1997). Il en est 
de m￪me pour la population de la partie tch￨que de l‟euror￩gion “Neisse” 
qui oscille entre 48,9 % et 32,3 % de r￩sidents d‟origine. On peut donc 
supposer que ces populations ont moins de choses en commun avec la 
localit￩, la r￩gion et son histoire. Peu d‟￩tudes ont analys￩ en profondeur 
les conséquences de ces changements de populations. Les r￩sultats d‟une 
étude sociologique de la population vivant dans les régions à proximité 
des frontières apportent à ces questions une réponse claire et globalement 
positive.  La  structure  des  réponses  montre  aussi  que  les  personnes 
interrog￩es aiment la r￩gion, qu‟elles la connaissent bien, sans que pour 
autant  l‟int￩r￪t  pour  les  probl￨mes  communs  soit  suffisamment 
marquant. Dans toutes les r￩gions proches de l‟Allemagne, on observe   15 
des  différences  statistiquement  significatives,  selon  les  régions.    La 
différence  la  plus  grande  concerne  la  région  qui  comporte  une 
agglomération, comme le bassin minier de la Bohême du Nord-Ouest. 
Les différences les moins marquées sont enregistrées dans les régions 
intérieures du pays et dans la Forêt de Bohême. Les raisons invoquées 
par les migrants potentiels sont l‟environnement de mauvaise qualité de 
la  Bohême  septentrionale,  des  raisons  familiales,  des  projets  à  long 
terme, l‟opportunit￩  de  travail  ailleurs  et  le  manque  de  travail.  La 
dégradation de la situation sur le marché du travail depuis 1994 (la date 
de l‟enqu￪te) – principalement dans les districts de Bohême du Nord – a 
certainement eu un impact n￩gatif sur la stabilit￩ de la population. C‟est 
la situation des petites villes qui s‟est surtout d￩grad￩e: s‟y manifestent 
peu  à  peu  les  cons￩quences  d‟une  contraction  ou  d‟une  liquidation 
complète  de  la  production  agricole,  accompagnée  de  difficultés  de 
transports. Mais, en dépit  des difficultés rencontrées sur le marché du 
travail,  la  population  tchèque  des  régions  proches  de  la  frontière 
allemande, montre une grande stabilité et a un rapport positif avec son 
lieu  de  r￩sidence.  Il  n‟apparaît  aucune  propension  à  migrer  dont  la 
motivation serait politique ou tiendrait à la nationalit￩ (à l‟exception des  
Tziganes)  (Zich,  1997).  Pour  ce  qui  est  des  communes  appartenant  à 
l‟euror￩gion ”Neisse ”, seules 5 % des personnes interrogées ont déclaré 
qu‟elles voulaient partir d￨s que possible, 18 % autres n‟importe quand et 
77 % ne voulaient pas aller ailleurs. Parmi ceux qui veulent partir ou qui 
pensent  partir, 33 %  veulent  aller dans  un  autre lieu,  mais  près  de  la 
frontière.  
La situation n‟est pas pareille dans la partie allemande de l‟Euror￩gion. 
La partie  orientale  de  la  Saxe, qui  en  est  partie  intégrante, a  ressenti 
l‟effondrement de l‟￩conomie de l‟ex-RDA plus durement que le reste de 
la  Saxe.  (Goldhan,  1997).  L‟industrie  textile  a  ￩t￩  majoritairement 
implantée dans les régions déjà très défavorisées : en Haute Lusace (voir 
la  Carte  N°  3).  Par  exemple,  l‟entreprise  de  tissage  Lautex 
comptait 16 000 employés,  Kreise  Kamenz  12  entreprises  et  1633 
salariés,  Kreise  Oberlausitz  34 956 employés.  Pour  Kamenz  seul,  la 
r￩duction  de  l‟emploi,  entre  1989  et  1994,  a  ￩t￩  de  92 %  et  pour 
Oberlausitz de 87,7 % (Goldhan, 1997). L‟effondrement de l‟industrie du   16 
textile  a  eu  donc  un  effet  catastrophique  dans  cette  partie  de  l‟euro 
région. Contrairement à la situation dans la partie tchèque, on constate 
une diminution sensible de la population avec une tendance au départ des 
jeunes. Cette h￩morragie de la population refl￨te le d￩clin d‟une r￩gion 
dont l‟in￩gal d￩veloppement n‟est pas seulement imputable à sa situation 
périphérique mais aux anciens choix de la RDA, qui ont conforté surtout 
les  grands  centres  urbains  comme  principaux  lieux  de  la  localisation 
industrielle,  obéissant  à  une  logique  sectorielle  (Grabher,  1994).  Plus 
encore qu‟au temps de la RDA, la Saxe orientale se trouve dans une 
situation  périphérique  aggravée  depuis  la  réunification  allemande. Les 
études réalisées par l‟Institut de g￩ographie de Leipzig  montrent qu‟à 
côté  du  handicap  de  la  Saxe  orientale,  par  rapport  au  reste  de 
l‟Allemagne, cet espace risque de rester le si￨ge de disparit￩s notables. 
Des travaux plus récents confirment ces affirmations (Lallement, 2004). 
La dynamique de la population de la ville frontalière de Görlitz montre 
une tendance au déclin déjà sensible depuis le milieu des années 1950 
(de 94 000, elle passe à 64 020 en 1996).   
On  peut  conclure  des  données  collectées  que  la  partie  allemande  de 
l‟Euro  région  « Neisse »  connaît  des  conditions  de  localisation 
défavorables  comparativement  aux  autres  territoires  de  la  Saxe.  La 
situation excentr￩e de l‟euro région « Neisse » à la frontière orientale de 
l‟État allemand a amen￩ des ￩volutions particulièrement négatives dans 
les domaines de l‟￩conomie, de l‟￩ducation et de l‟emploi. L‟absence 
d‟agglom￩ration importante constitue un obstacle au d￩veloppement. Les 
transformations structurelles ont amené un taux de chômage élevé un peu 
partout  et  particulièrement  chez les  jeunes  et  les  femmes.  Le nombre 
insuffisant de places de formation par rapport aux demandeurs d‟emplois 
aggrave  davantage  une  situation  déjà  tendue.  La  situation  critique  a 
provoqu￩  le  chômage,  le  renforcement  de  l‟￩migration,  surtout  des 
jeunes, avec comme effet le vieillissement de la population résiduelle. 
On  rel￨ve  que  les  mesures  prises  au  niveau  de  l‟Allemagne  r￩unifi￩e 
pour  les  infrastructures  et  les  nouveaux  investissements  se  sont 
concentrées en Saxe, sur Leipzig, Dresde et la partie occidentale du Land 
et ont rarement touché la Saxe orientale. 




Carte N° 3 : La Lusace. 
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Légende : Niemcy : Allemagne ; Czechy : République tchèque ; Polska : 
Pologne. 
 
Seule, l‟espace entre Kamentz (Kamjenc) et Bautzen (Budziszyn), qui 
fait partie de la Haute Lusace, enregistre un meilleur bilan économique 
que l‟ensemble de la Saxe orientale, ce qui est imputable à la part de la 
population slave (serbo-lusatienne) et à ses origines chrétiennes. Cette 
population compte en effet, environ cent milles personnes dont 20% sont 
catholiques et 80% protestantes. Cette partie de la Saxe qui comprend la 
minorité serbo-lusatienne  semble en effet moins touchée par cinquante 
ans  de  communisme  prussien  que  la  partie  ethniquement  allemande 
(syndrome Wessi et  Ossi) où les divisions et les solidarités partagées 
restent complexes à établir, comme le montrent les premiers travaux sur 
la culture d‟entreprise dans une Allemagne unifiée (Müller, 1997). Du 
fait  de  la  restructuration  économique,  le  cadre  idéologique  rigide 
s‟effondre autant que la solidarit￩ collective, ce qui ne semble pas ￪tre le 
cas dans le cadre de la minorité évoquée. En effet, les institutionalistes 
soulignent l‟importance des croyances collectives dans le d￩veloppement 
des  institutions  et  mettent  l‟accent  sur  l‟influence  de  ces  m￪mes 
institutions  comme  entités  collectives  sur  les  choix  économiques 
individuels  (Denzau&North, 1994). Les individus avec le même passé 
culturel  et  les  mêmes  expériences  partagent  les  mêmes  croyances,  la 
m￪me id￩ologie et les m￪mes institutions dans l‟interpr￩tation de leur 
environnement. Les croyances sont des représentations que le système 
cognitif  des    individus  créent  pour  interpr￩ter  l‟environnement;  les 
institutions  sont des mécanismes que les individus créent pour structurer 
l‟environnement.  Il  est  d￩montr￩,  que  les  groupes  ethniques  (Juifs, 
Indiens et  Chinois par exemple) qui constituent une minorité dans  un 
Etat  peuvent bénéficier  de moindres coûts  de transaction que le  reste 
de  la  nation.  Un  héritage  socio-culturel  commun  est  un  moyen  de   
réduire  les divergences  dans les représentations collectives, entre les   
g￩n￩rations en particulier. La possibilit￩ d‟apprentissage crée « un effet 
du sentier » dans les idées et  les idéologies,  et par la suite, dans des 
institutions.  Les  premiers  éléments  de  notre  travail  sur  la  frontière 
polono-tchéco-allemande  permettent de confirmer cette thèse. Dans une   19 
région allemande en forte dépression comme  la Saxe, un seul district 
semble être en meilleur position au plan du développement : la Haute 
Lusace.  Les  meilleurs  résultats  économiques  de  celle-ci  sont  donc  à 
replacer  dans  une  perspective  plus  large  de  la  dépendance  du  sentier 
(path dependency).  
IV.4. Les euro régions : vers une nouvelle forme de gouvernance ? 
Entre  1945  et  1989,  les  autorités  est-allemandes,  polonaises  et 
tch￩coslovaques n‟ont pas mis en œuvre de politique de d￩veloppement 
commune dans les régions frontali￨res (à l‟exception des ann￩es 1970). 
On  note  donc  une  faible  cr￩ation  d‟industries  nouvelles  et  une 
exploitation intensive du bassin houiller de part et d‟autre : en  Lusace en 
RDA et dans la région de Turoszow en Pologne. On constate un fort 
développement de l‟industrie textile, s￩par￩ment dans chacun des  trois 
pays,  ce  qui  donne  aujourd‟hui  à  ces  r￩gions  fronti￨res,  une  certaine 
fragilité  (Bafoil,  1995).  Sur  le  plan  administratif,  le  processus  de 
diminution radicale de l‟autonomie r￩gionale et locale fut pratiqué de 
part  et  d‟autres  de  la  fronti￨re.  En  Allemagne,  les  Länder  furent 
remplacés par des Kreise ￩miett￩s et r￩duits à n‟￪tre que des chambres 
d‟enregistrement des d￩cisions prises à l‟￩chelon central. En Pologne, 
Gierek procéda à la politique contraire en 1975 en liquidant les powiat 
(équivalentes des Kreise), échelon administratif intermédiaire, il porta à  
49 le nombre des voïvodies.  
Avec la mondialisation et l‟internalisation des activit￩s d‟entreprise, un 
danger se profile cependant pour le renouveau d‟un district industriel : la 
disparition  à  terme  de  l'indépendance  des  unités  de  production  et  la  
transformation en  simples sous-traitantes de grandes firmes, sûres d'y 
trouver  les  compétences  techniques  nécessaires  alliée  à    une    main 
d'oeuvre bon marché et  de pouvoir profiter de leur réseau de clientèle. 
Dans le cas précis de la sous-traitance, largement utilisée dans le textile-
habillement , nous avons à faire à un type de relations interentreprises en 
forme d‟￩toile, c‟est-à-dire que les relations d‟acteurs s‟effectuent deux à 
deux  (Courlet&Pecquer,  1991).  Il  n‟y  a  pas  de  relations  horizontales 
entre  les  partenaires  d‟une  m￪me  entreprise  et  ce  type  de  relation 
présente souvent pour une PME une relation de dépendance. La présence 
de mécanismes de régulation est indispensable pour remédier à un tel   20 
￩tat de fait (Azais, 1997). S‟ils ne se  mettent pas en place, l'h￩ritage 
historique  considéré  comme  avantage,  devient  handicap.  Dans 
l‟Euror￩gion  ﾫ Neisse ﾻ,  l‟alignement  progressif  des  salaires  est-
allemands sur le haut niveau des salaires ouest-allemands  a fait que les 
entreprises allemandes du textile-habillement ont largement recouru à la 
sous-traitance  de  façonnage  des  entreprises  polonaises    et  tchèques. 
Celle-ci s‟est av￩r￩e un moyen d‟am￩liorer  leur comp￩titivit￩ à l‟￩chelle 
internationale (Bensebaa&Brzezinski, 2001). On assiste aujourd‟hui, à 
un recentrage progressif de la production polonaise sur le marché local, 
au  d￩triment  du  travail  à  fa￧on  qui  se  d￩place  plus  à  l‟Est  et  une 
recherche de nouveaux d￩bouch￩s sur les march￩s de l‟ex-URSS et les 
Balkans. Les Polonais et les Tchèques pilotent même ces délocalisations, 
plus  à  l‟Est,  vers  la  B￩larus,  l‟Ukraine  et  la  Moldavie  s‟imposant 
comme co-traitants, et non plus comme de simples sous-traitants  (IFM, 
2004).  
IV.4.1. Euro région textile. 
Aujourd‟hui,  les  trois  pays  limitrophes  poss￨dent  des  structures 
administratives semblables, suites aux réformes entreprises dès le début 
de la transition. Cela facilite la gouvernance locale.  
Est-ce que les deux processus, la d￩centralisation en cours à l‟Est et le 
renouveau possible des SPL dans cette partie de l‟Europe, vont s‟auto 
renforcer ou répondre plutôt à des dynamiques différentes ? En Pologne 
et en République tchèque, les structures territoriales publiques sont en 
voie de décentralisation (Despiney-Zochowska, 2001). On doit donc se 
demander  en  quoi  et  comment  l‟￩l￩ment  territorial  peut  contribuer  à 
orienter l‟￩volution dans le sens d‟une meilleure organisation productive. 
Une chose est sûre : la territorialisation conjointe du syst￨me d‟entreprise 
et  du  syst￨me  public,  est  susceptible  d‟assurer,  par  la  coop￩ration  de 
leurs  institutions,  les  conditions  de  stabilité  qui  permettront  de  faire 
progresser  de  façon  cumulative  le  savoir-faire  jusqu‟à  d￩velopper  des 
capacités locales de création de technologies. Par ailleurs, les districts "à 
la  Marshall"  ne  peuvent  voir  le  jour  que  sous  l'action  des  autorités 
régionales, propriétaires ou simples acteurs, qui développent un réseau 
d'industries  diffuses  non  spontan￩es.    Dans  l‟analyse  des  districts 
industriels mis en place en Italie, on voit apparaître les premiers éléments   21 
d‟une gouvernance locale sur ces territoires au travers de l‟engagement 
des autorités publiques locales, du secteur privé et de la société civile 
(Requier-Desjardins, 2001). Les systèmes productifs locaux peuvent être 
un outil de politique de développement territorialisé Avec les SPL, on 
s‟engage vers un nouveau syst￨me de concertation entre l‟État (l‟Union 
européenne dans le cas des 25) et les collectivités locales (Courlet, 2000). 
De la d￩centralisation territoriale d￩pendent l‟autonomie, les pouvoirs et 
les  capacités  dont  les  régions  ont  besoin  pour  mener  des  politiques 
d‟externalit￩s.  La  d￩centralisation  administrative  stimule  t-elle  les 
dynamiques  territoriales ?  Dans  notre  étude  de  cas  la  réponse  est 
positive.  Jusqu‟en  mars  2001,  l‟action  concert￩e  des  trois  r￩gions  qui 
composent  l‟euro  r￩gion  “ Neisse ”  ￩tait  impossible  en  raison  de 
l‟absence de base l￩gislative et de strat￩gie commune pour l‟industrie 
l￩g￨re  dans  l‟ERN.  On  manquait  aussi  d‟informations  pr￩cises  sur  la 
situation des entreprises du secteur et sur la diversification possible dans  
les services. L‟existence d‟une multitude des petites entreprises mixtes 
polono-allemandes  ne  permettait  pas  de  tirer  des  conclusions  sur  leur 
effet d‟entraînement dans la restructuration industrielle de la r￩gion. Un 
programme europ￩en d‟aide au secteur textile-habillement a été élaboré 
par les autorit￩s locales à partir de cette date. Il s‟agit de la création à 
Liberec,  en  mars  2001,  d‟une  euro  région  textile  regroupant  des 
associations des producteurs du Brandenbourg, de la Saxe, de la Silésie 
et de la Bohème : en tout, 1400 entreprises (voir la Carte N° 4). Cette 
euro  région  dépasse  largement  les  frontières  de la  seule  Eurorégion 
« Neisse ﾻ.  D‟autres  r￩gions  transfrontali￨res  polono-allemandes  sont 
concernées   comme  le  Brandenbourg    en  Allemagne,  ainsi  que    le 
Lubuskie  et  la  Poméranie  Occidentale  en  Pologne.  Deux  autres  Euro 
régions  le  sont  également:  Pro-Europa-Viadrina  et  Neisse-Sprée-Bobr. 
Les  trois  associations  des  producteurs  locaux  du  textile-habillement 
peuvent être considérées comme le prélude  à un district (cluster).  Un 
financement  europ￩en  par INTERREG III  A  à  hauteur d‟ 1,5  million 
d‟euros  avec des appuis financiers du gouvernement allemand a ￩t￩ est 
mis en place. Cette nouvelle action stratégique à trois devrait permettre 
des  ￩conomies  d‟￩chelle  et  la  r￩duction  des  co￻ts  de  production.  Les 
des￩conomies  d‟￩chelle  li￩es  à  la  d￩sint￩gration  des  march￩s  de  l‟Est   22 
(Andreff,  1994)  pourront  ainsi  être  compensées,  la  région  devant  se 
sp￩cialiser dans les tissus enduits et d‟ennoblissements ainsi que dans  les 
tissus de rev￪tement pour l‟automobile. Ainsi, la r￩cente adh￩sion de la 
Pologne  et  de  la  R￩publique  tch￨que  à  l‟Union  europ￩enne  ouvre 
certainement  de  nouvelles  possibilités.  En  effet,  selon  Krugman,  les 
noyaux  r￩gionaux  d‟exportation  dont  la  coh￩sion  s‟explique  par  les 
économies marshalliennes externes sont plus propices à se former dans 
une économie plus intégrée (Krugman, 1993). 
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